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中国省际流动的新动向——基于七普数

据的解读 

文 | 聂日明（上海金融与法律研究院研究员） 
潘泽瀚（复旦大学人口研究所副教授） 

 
 
 
省际流动是人口流动流向分析中最受关注的内容，流动人口从哪里来，
到哪里去，不同阶段有何变化，一直是公众讨论和学术研究的热点。 
 
过往几十年，省际人口流向出现过几次较大的变化，大致可以分为前
三十年和后四十年两个阶段：前三十年主要是计划性的从东部向中西
部、从城市向农村的迁移，包括上山下乡、三线建设、垦荒等；后四
十年主要是市场性的从中西部向东部的迁移。 
 
改革开放以后的省际流动有丰富的研究，例如王桂新（2005）、王桂新
和潘泽瀚等（2012）研究，综合来看，2000 年及以后，中国各省的迁
入迁出模式在不同时间具有高度相似性和稳定性：人口迁出呈现分散
化，迁入呈现集中化，一些重要的人口迁出地和迁入地的迁出和迁入
强度表现出强者恒强、强者更强的特征。人口迁入重心北移，长三角
都市圈取代珠三角都市圈成为21世纪以来省际人口迁入的主要地区。
王桂新（2012）认为，未来中国的省际人口迁移的基本模式总体上受
地理环境影响不会出现根本性变化，但国家政策、区域经济、交通通
达性等的变化会令该模式出现一些局部性的变化。 
 
2020 年中国人口普查数据公布以后，中国省际人口迁移发生了什么变
化？ 
 
 

 
一般来说，跨省流动流动距离长、文化差异大、获取公共服务的门槛
高，能吸引外省人口流入的省区，是经济、宜居环境总体胜出的地区，
流入人口的能力和迁移意愿也最强，所以跨省流动的活跃程度是省际
差距和经济活力的体现。 
 
我们一般有两种口径来讨论人口迁移：第一是户籍地和常住地的分离，
这是中国人口的特征，通常称为“流动人口”；第二是五年前（以及一
年前，一般小普查会包含此问题）与当前常住地的差异。 
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流动人口的定义对应的中国基本市民权利由户口登记而非常住事实
决定的现实。但流动人口无法准确测量“迁移”行为，首先流动人口
可能“不流动”，中国的流动人口中有很高的比例居住在当前常住地
长达 5 年以上。其次，流动人口离开户籍地以后，可能发生过多次流
动，但后面流动的起点并不是户籍地。最后，人户一致的人口可能发
生过“迁移”行为，例如在人口迁移的同时，户籍随同迁移。 
 
我们还可以采用五年前常住地和现住地是否不同来识别人口迁移，根
据普查资料里“全国按现住地和五年前常住地分的人口”，我们可以
计算每个省的省际迁入与迁出人口规模。 
 
如表 1 所示，总量上看，2000-2020 年的两个十年，跨省流动人口分别
增长了 8000 余万和 3000 余万，增长速度明显放缓。五年前常住地在
外省的省际迁移人口规模变化，更详细的显示了人口迁移强度的变化，
2000 年到 2015 年，省际人口迁移强度一直在增加，2015-2020 年的省
际迁移强度开始下降，省际迁移的活跃度明显减弱。 
 

表 1 | 省际流动人口与人口迁移 
 跨省流动存量 A 跨省流动增量 B 五年迁移量 C C-B 

2000 1088 - 3228 - 
2005 4779 3691 4095 405 
2010 9433 4654 5499 845 
2015 9718 285 5663 5378 
2020 12484 2766 5083 2317 
数据来源：2000 年、2005 年、2010 年、2015 年、2020 年的普查资料（年鉴）或
抽样调查资料。5 年迁移量采用长表（逢十年份）数据*10 或据抽样比还原至总
体值。Bt=At-At-1 

 
当期跨省流动人口与上一期的差额为 5 年间跨省流动人口的增量，这
个口径与 5 年前常住地在外省的省际迁移人口（五年迁移量）的口径
是可比的，我们比较两者的大小。在 2010 年以前，五年迁移量要略
大于跨省流动人口增量，这表明大多数人都是初次流动，并且迁移且
落户在流入地的数量很少。 
 
到 2015 年及以后，情况发生了变化，2015-2020 年间，五年迁移量比
跨省流动人口增量要高于 2300 万人，可能性之一是有非常高比例的
人群是多次跨省流动（五年以前就离开户籍地多次跨省流动，增长了
五年迁移量，但不增加跨省流动量），也可能是永久性迁移，在跨省
迁移的同时，将户籍也迁移到现住地（跨省流动量不增加，但五年迁
移量增加了）。后者是一件好事，而前者则是户籍制度改革的重点，
在户籍与常住地分离的时候，还需要保障流动人口获得基本公共服务
的权利。 
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人口迁移是空间上从 A 地到 B 地的过程。从全国来看，各省区的总
迁出人口等于总迁入人口，但就单个省区而言，其迁出人口和迁入人
口基本不相等。 
 
如图 1 所示，从空间分布上来看，省际人口迁出的分布是分散的，也
就是迁出人口较多的省区比较多，不会集中在少数几个省区，2015-
2020 年间，人口迁出规模前五的省区有河南、安徽、四川、广东、湖
南，合计占总迁出的 34%，迁出人口最多的是河南为 462 万人；而省
际人口迁入的分布是集中的，也就是迁入人口较多的省区比较少，人
口迁入最多的五省区为粤浙苏沪京，占总迁入的 50%，迁入人口最多
的广东为 875万人。定量来看，省际迁出人口规模的变异系数为 0.65，
而省际迁入为 1.14，省际迁入人口的分布更集中，差距更大。 
 

图 1 | 省际人口迁入迁出规模（2015-2020） 

 
数据来源：2020 年人口普查年鉴。单位：万人。 

 
省际人户分离（跨省流动人口）人口规模的空间分布也有同样的现象，
由于流动人口是存量概念，多年积累的未在现住地落户的流动人口，
使得流入、流出的峰值和均值都要高于五年迁移的规模。如图 2 所示，
流入广东、浙江的外省人口在 3000 万人和 1600 万人左右，而流出河
南、安徽和四川的人口在 1600 万和 1000 万人左右。 
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图 2 | 跨省人户分离人口规模分布（2020） 

 
数据来源：2020 年人口普查年鉴。单位：万人。 

 
 
那么过去二十年省际人口迁移的变化趋势是什么样的？表 2 计算了
2000 年以来人口普查和小普查的省际迁入迁出情况。 
 
总的来看，各省迁入迁出的相对结构基本保持了稳定，变化不大，即
“强者恒强”，迁移人口仍主要选择向北京、上海、江苏、浙江、广东
等东部沿海经济发达地区集中。但省际人口迁移的强度弱化、规模减
小，一些重要的人口迁出省和迁入省，其迁出、迁入的规模和强度出
现了反向变化，一些重要的迁入省（粤苏沪京）的迁入在回落，迁出
在加强，而重要迁出省（安徽、四川、湖南）的迁出在收敛，迁入在
增强，强者没有更强，反而变弱，这导致省际迁出和迁入的空间结构
均呈现分散化趋势（王桂新，2022）。迁出省的表现分化，安徽、四川
的迁出收敛相对快一些，但河南、贵州的迁出收敛的较慢。 
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表 2 | 中国省际人口迁出、迁入规模及其增长变化 

 
数据来源：2000 年、2005 年、2010 年、2015 年、2020 年的普查资料（年鉴）或抽样调查资料。迁入迁出
采用五年前常住地与现住地的迁移矩阵，迁移量采用长表（逢十年份）数据*10 或据抽样比还原至总体值。 

 
 
各省人口规模有较大差异，仅从迁出迁入的绝对规模可能会有一定的
失真，我们采用迁出率和迁入率来进一步讨论省际人口迁移的强度。 
 
图 3 显示了中国各省 2005-2010 年和 2015-2020 年的人口迁出率与迁
入率。2010 年时，全国的省区可以分为三类，第一类是左上角的省区，
如安徽、江西、贵州、四川、河南等省份，迁出率很高而迁入率很低；
第二类是右下角的省际，如上海、北京、浙江、广东和天津，迁入率
很高而迁出率很低，第三类是左下角的省区，辽宁、山西、云南、西
藏等地，迁出和迁入率都很低。 
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图 3 | 省际人口迁出率、迁入率分布 

 
数据来源：2010 年、2020 年人口普查资料（年鉴）。本图绘制的 2005-2010 年和

2015-2020 年的省际人口迁移率，是 5 年间的迁移率，计算迁移率的分母采用 5 年

间的期初人口数与期末人口数计算的平均值。 
 
 
从迁出迁入率来看，在 2010 年，安徽虽然迁出规模不是全国第一，
但迁出率是全国第一，江西的迁出规模是全国第六，但迁出率是全国
第二。河南、四川的迁出规模虽然是全国前二，但迁出率没进全国前
五。而京沪的迁入人口虽然在全国第四第五，但迁入率为全国前二，
而且迁入人口占常住人口的比重都超过了 20%，可见短期内对城市公
共服务的冲击肯定不小。 
 
到 2020 年，省际迁出迁入率发生了较大的变化。左上角的省区向右
下角移动（迁入率上升，迁出率下降），安徽、江西、湖南的迁出率出
现了明显的下降；右下角的省区向左上角移动（迁出率上升，迁入率
下降），北京、上海、浙江的迁入率明显下降，京沪的迁出率明显上
升。这些变化也导致左上角的迁出率和右下角的迁出率的峰值都明显
下降。 
 
也有一些例外，以前甘肃、云南的跨省流动不活跃，既不迁出也不迁
入，但七普数据显示，甘肃、云南、黑龙江等省区的迁出率在上升。 
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知道了一个省区的迁移水平以后，我们还想知道该省区的迁出（或者
迁入），对其它迁入（迁出）省的影响是否大、是不是广泛。例如安徽
迁出人口虽然多，但主要迁往长三角，对其它省区影响很小。 
 
为了衡量这种影响，我们采用王桂新、潘泽瀚等（2012）的 Q 分析方
法考察省际人口迁移的流场。首先，我们以安徽、上海为例，做一个
定义，安徽迁入上海的人口占安徽迁出人口的 10%以上，我们称迁入
省“上海”对迁出省“安徽”具有影响力；同时，在迁入北京的人口
中，来自河北的人口占北京迁入人口总量的 10%以上，则称迁出省“河
北”对迁入省“北京”具有影响力。我们用 NI 和 NO 分别表示“迁
出地区对其他地区人口迁入具有影响力的区域范围”或“迁入地区对
其他地区人口迁出具有影响力的区域范围”。 
 
如图 4、图 5 所示，我们绘制了 2000、2010 和 2020 年三个普查年份
的主要迁出省（对 3 个及以上其它省份的迁入人口具有影响力，以下
同）和主要迁入省。总体上看，有几个特征： 
 
第一，主要迁入、迁出省的影响关系圈，大多分布在该省的周围，只
有少数的省份是具有全国影响力的省区。从主要迁出省来看，1995-
2000 年的四川、2005-2010 年的河南、四川具有全国影响力，安徽、
黑龙江、湖南的影响力主要在周边省份；从主要迁入省来看，1995-2000
年的广东、2005-2010年和 2015-2020年的浙江、广东具有全国影响力，
北京、上海、江苏的影响力局限在周边省份。 
 
第二，莱温斯坦的迁移七律的总结，迁移流与逆向迁移流总是同时存
在。通常情况下，两个地区间若存在一个方向的人口迁移，则必然会
伴随着相反方向的迁移。所以当湖南对广东的迁入有影响力的同时，
广东对湖南的迁入也有较大可能会有影响力。 
 
具体 2015-2020 年的变化来看： 
 
第一，主要迁出省的影响力在全面减弱，虽然影响关系圈的结构没有
太大的变化，但无论是影响范围，还是影响力度，都在下降。全国影
响力最大的主要迁出省河南，影响的省份从 2010 年的 13 个省份，下
降到 2020 年的 9 个，四川影响的范围从 2010 年的 9 个下降到 2020 年
的 5 个，主要迁出省（影响 3 个省份）的数量也大大下降。 
 
广东作为主要迁入省，其迁出的影响范围在不断的上升，从 2000 年
的 4 个上升到 2010 年的 7 个，在 2020 年进一步上升为 8 个。 
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第二，主要迁入省的影响关系圈基本保持不变。全国影响力最大从最
初的广东在 2010 年变成广东和浙江，并保持到 2020 年。北京对北方
地区有全局影响力，但影响的强度在降低。上海已经不再是有影响力
的主要迁入省（从 2010 年的 5 个下降到 2020 年的 2 个）。 
 
作为主要迁出省的安徽和四川，其迁入人口的规模开始上升，也成为
有影响力的主要迁入省，上海、江苏和浙江迁入安徽的人口占各省迁
出人口的比例超过 10%，占上海迁出的超过 20%，广东、重庆迁入四
川的人口占各省迁出人口的比重超过 10%。这些都表明，以安徽与上
海、四川与广东为代表的传统迁出省和迁入省的人口流动从以前的单
向迁移，转变为现在的形成了迁移对流。王桂新（2022）的分析进一
步指出，东部沿海地区与中西部地区的省际人口迁移重要省份之间已
初步形成人口迁移对流。 
 
人口迁移对流，并不一定发生了农民工返乡现象，“乡城流动”占比
继续上升的现实意味着逆向城市化的迁移不会太高。更大的可能是乡
城流动的跨省流动人口在 2015-2020 年进行了反向的“城城流动”，从
东部沿海发达城市迁移到老家省份的发达城市。虽然他们在流动人口
统计里表现为省内的“乡城流动”，但实际上跨省的“城城流动”。这
些事实还还有待于采用更微观的数据进行刻画。 
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图 4 | 2000、2010、2020 年，迁出地对其他地区人口迁入的影响关系 

 
数据来源：王桂新等（2012），2000 年、2010 年、2020 年人口普查资料（年鉴）。 
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图 5 | 2000、2010、2020 年，迁入地对其他地区人口迁出的影响关系 

 
数据来源：王桂新等（2012），2000 年、2010 年、2020 年人口普查资料（年鉴）。 


